






What Counts as “a” Sound and How “to Count” a Sound
The Problems of Individuating and Identifying Sounds
Abstract
This paper addresses the problem of sound individuation (SI) and its connection to sound 
ontology (SO). It is argued that the problems of SI, such as aspatiality, extreme individu-
ation, indexical perplexity and duration puzzles are due to SO’s uncertainties. Besides, I 
describe the views in SO, including the wave view (WV), the property view (PV), and the 
event view (EV), as Cassey O’Callaghan defends it. According to O’Callaghan, EV offers 
clear standards to individuate sounds. However, this claim is countered by the considera-
tion that any view could also defend the standards in SO, and thus, EV does not solve any 
of the problems mentioned above. As a way of showing the difficulties inherited by sound’s 
inner ontology, the problem of its linguistic representation is also addressed. The problem 
of SI can be developed within the frame of the philosophy of language and, specifically, 
regarding the discussion about mass vs count­sortal terms. Is the term sound a mass or a 
count­sortal? It is shown that, for reasons pertaining SO, the decision regarding the case of 
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Another  way  of  addressing  what,  allegedly, 
belongs  to  the  most  relevant  philosophical 

































among  the available positions,  thus, displaying  it as a matter of  theoretical 
choice – but this was done without any Kuhnian general considerations, not 































covers  SI  from  the  angle  of  linguistic  representation,  an  issue  that,  to my 
knowledge, philosophy of sound has not contributed to so far.



































inquires where  sounds  are,  and  by  doing  so 
they  propose  that  this  question  is  just  as  or 
even more important as SO’s. Yet, I will not 
follow this path, for I think that each view in 







that,  although  counter-intuitive,  proves  that 





















































SO  faces  another  problem,  that  of  sound  complexity. Most  authors, musi-




























only  option  of  changing  timbre  complexity,  because  otherwise,  we would 
have a roughly defined poly-acoustic complexity.






























from  a  point  of  view  clearly  looks  like  a 




the  unity  of  something  is  always  debatable. 































1.4. Reidentification and Funesian Individuation








































back  to Funes,  if,  for  instance, a guitarist pulls  the sixth string  twice, with 
silence between each time they play, are these different sounds? Or is it “the 
same sound” played twice?8

















purely  ontological.  The  ontological  disjunc-
tion he points out  is  that between sounds as 
“unrepeatable  events”  or  sounds  as  “repeat-
able  objects”.  In  the  ontologies  considered 





There  is  an  account  for  this  in  Husserl’s 
phenomenology.  In  the  second  investiga-
tion  (§14)  of  the Logische Untersuchungen, 
Husserl  discusses  nominalism  and  the  cor-
respondence  between  an  ideal object  and  a 
name,  like  that of  the note C: “Beschränken 
wir uns der Einfachheit halber auf direkte Na-
men (Eigennamen in einem weiteren Sinne), 
so  stehen  einander  gegenüber  Namen  der 
Art  wie  Sokrates  oder  Athen  auf  der  einen 
Seite und Namen wie Vier (die Zahl Vier als 
einzelnes  Glied  der  Anzahlenreihe),  c  (der 
Ton  c  als  ein  Glied  der  Tonleiter), Rot  (als 
Name  einer  Farbe)  auf  der  anderen  Seite. 
Den Namen  entsprechen gewisse Bedeutun-
gen,  und mittels  ihrer Beziehen wir  uns  auf 






ein  sonstiger  ideeller Gegenstand.”  (Husserl 
1984,  144–145)  Thus,  the  note  would  be  a 
Universal, such as red (or ‘redness’) and the 












































instance,  seems  to  be more prone  to  a  purely psychological  understanding 
of sounds, although it might be unfair to suggest that there aren’t physicalist 









3. O’Callaghan’s attempt to engage SO with SI











EV,  particularly,  is  said  to  individuate  sounds  in  terms  of  spatio-temporal 
boundaries and causal sources. Hence, temporal discontinuities mark differ-

































4. Is sound a sortal or mass term? 




As  I observed above,  spatiality  is  in  itself  a 
problem for SO.
11







terial  constitution  or  causal  definitions. The 
latter,  being defended by Davidson,  is  ruled 
out given its circularity; that of material con-
stitution is ruled out in a similar way to Cas-















































































Regarding  the syntactic-semantic discussion,  the appeal  to syntactic differ-
ences pays attention to the sentence structure, because in some cases a mass 
term, such as “beer”, admits a numeral, as in the expression “Give me three 























the  cessation of  the  stimulus or  the nervous 
movement excited by it. When the new sound 
is  heard,  the preceding one  is  not without  a 
trace, or else we would be incapable of notic-
ing  the  circumstances  of  successive  sounds; 











loud”. The  possible  scenario  that  I  envision 
















































again  coming  across,  once  again,  the  problem  of  visualism  and  the  visual 




















The  fact  that  in  some  languages,  like Chinese or Turkish, plural  forms are 





















“Note”  in  itself  is  a  dummy  sortal,  and  be-
cause of that, we are not incurring a violation 
here.  A  nuance  is  necessary  here.  Musical 










sound”,  with  the  performed  behaviour,  and 
conceptualization  about  music  (Merriam 
1964, 32), is a good example.
17
This  would  give  some  room  to  Roy  So-
rensen’s  reflections  about  the  perception  of 
silence (Sorensen 2008).
18
Since  early  considerations  in  analytic  phi-
losophy (like those of Tarski, or Carnap) pay-
ing  attention  to  the  importance  of  linguistic 
frameworks, the clause “in English” (like this 
or that statement such as the well-worn ‘The 


























Despite  this  tentative  solution,  the  ontological  problem  remains,  and  the 
uncertainty  of  defining  boundaries  (which  usually  are  somewhat  taken  for 


































































its  actual  significance. We would be discussing  the beginning  and  the  end 
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Jorge Luis Méndez-Martínez
Što se računa »kao zvuk« i kako »izbrojati« zvuk
Problem individuiranja i identificiranja zvuka
Sažetak
Istraživanje se bavi problemom individuacije zvuka (sound individuation – SI) i vezom s ontolo-
gijom zvuka (sound ontology – SO). Tvrdi se da problemi SI­a, poput aspacijalnosti, ekstremne 
individuacije, indeksikalne zamršenosti i pazličnosti trajanja postoje zbog nesigurnosti SO­a. 
Uz to, opisujem gledišta u SO­u, uključujući gledište o valu (wave view – WV), gledište o svoj-
stvu (the property view – PV) i gledište o događaju (event view – EV), kako ih brani Cassey 
O’Callaghan. Prema O’Callaghanu, EV nudi jasne standarde za individuaciju zvuka. Međutim, 
tvrdnji se suprotstavlja razmatranje da se standardi mogu braniti bilo kojom pozicijom SO­a, 
stoga EV ne rješava ni jedan od navedenih problema. Da bi se pokazale poteškoće naslijeđene 
imanentnom ontologijom zvuka, razmatra se problem jezikoslovnog predstavljanja. Problem 
SI­a može se razviti unutar okvira filozofije jezika i, napose, u svezi s raspravom o masovnim 
usuprot brojeće­sortnim terminima. Je li termin zvuk masovna ili brojeće­sortna riječ? Poka-
zuje se da, zbog razloga pripadajućih SO­u, pitanje ostaje otvoreno. SI je, stoga, pokriveno od 
SO­a do filozofije jezika.
Ključne riječi:
zvuk, individuacija, identifikacija, akustika, ontologija zvuka, događaj, masovni termini, brojeće-sor-
tni termini
Jorge Luis Méndez-Martínez
Was zählt als „ein“ Klang und wie man einen Klang „zählt“
Die Probleme des Individuierens und Identifizierens von Klängen
Zusammenfassung
Dieser Aufsatz befasst sich mit dem Problem der Individuation des Klangs (sound  individu-
ation – SI) und ihrer Verbindung zur Ontologie des Klangs (sound ontology – SO). Es wird 
argumentiert, dass die Probleme von SI, wie Aspatialität, extreme Individuation, indexikalische 
Wirrnis und die Puzzlehaftigkeit des Dauerns auf die Unsicherheiten von SO zurückzuführen 
sind. Darüber hinaus beschreibe ich Standpunkte in der SO, einschließlich Wellentheorie (wave 
view – WV), Eigenschaftstheorie (property view – PV) und Ereignistheorie (event view – EV), 
wie Cassey O’Callaghan sie verteidigt. O’Callaghan zufolge bietet EV klare Maßstäbe für die 
Individuierung von Klängen. Dieser Begründung ist jedoch die Erwägung entgegengesetzt, 
die Maßstäbe könnten auch von irgendeiner Ansicht in der SO verteidigt werden, sodass EV 
keines der oben genannten Probleme löse. Als ein Weg, um die Schwierigkeiten aufzuzeigen, 
welche von der dem Klang innewohnenden Ontologie geerbt sind, wird auch das Problem 
seiner sprachlichen Repräsentation angesprochen. Das Problem der SI kann im Rahmen der 
Sprachphilosophie und insbesondere hinsichtlich der Diskussion über Massen­ gg. zähl­sortale 
Begriffe entwickelt werden. Ist der Begriff Klang ein Massen­ oder ein zähl­sortaler Terminus? 
Es wird gezeigt, dass aus Gründen, die die SO betreffen, die Entscheidung über den Fall von 










Qu’est-ce qui compte comme « un son » et comment « compter » un Son
Le Problème d’individualisation et d’identification des sons
Résume
Cet article traite du problème de l’individualisation du son (sound individuation – SI) et de sa 
relation avec l’ontologie du son (sound ontology – SO). Il est avancé que les problèmes de SI, 
tels que l’aspatialité, l’individuation extrême, la perplexité indicielle et les énigmes de durée 
sont dus aux incertitudes de SO. Par ailleurs, je décris les vues dans SO, y compris la vue 
d’onde (wave view – WV), la vue de propriété (property view – PV) et  la vue d’événement 
(event view – EV), comme Cassey O’Callaghan les défend. Selon O’Callaghan, EV propose 
des normes claires pour l’individualisation des sons. Cependant, cette affirmation est contrée 
par le fait que les normes pourraient également être défendues par n’importe quel vue de SO, de 
sorte que EV ne résout aucun des problèmes mentionnés. Afin de montrer les difficultés héritées 
de l’ontologie intérieure du son, le problème de sa représentation linguistique est également 
abordé. Le problème de SI peut être développé dans le cadre de la philosophie du langage et, en 
particulier, en ce qui concerne la discussion entre les termes de masse par opposition aux ter-
mes compte­sortaux. Le terme son, est­ce une masse ou un compte­sortal ? Il est démontré que, 
pour des raisons relevant de SO, la question reste ouverte. SI est donc couvert de SO jusqu’à la 
philosophie du langage.
Mots-clés
son, individualisation, identification, acoustique, ontologie du son, événement, termes de masse, ter-
mes compte-sortaux
